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MOGLICHKEITEN UND GRENZEN VON MODELLEN ZUR BESCHREIBUNG DER
MUNDLICHEN SPRACHKOMPETENZ BILINGUALER SPRECHER

Wie angegeben weckt die Uberschrift meines Vortrags vielleicht
grofle Erwartungen.Leider ist es zeitlich nicht mdglich (20~
reichen nicht aus) alle mir aus der Bibliographie bzw. aus
wissenschaftlichen Diskussionen mit Kollegen bekannten Modellen
zur Beschreibung der mindlichen Sprachkompetenz bilingualer

Sprecher auf ihre Mdglichkeiten und Grenzen hin zu diskutieren.

Im folgenden beschr&@nke ich mich also auf die Faktoren,welche
m.E. Beschreibungsmodelle beriicksichtigen sollten,damit sie
die miindliche Sprachkompetenz bilingualer Sprecher adidquat

beschreiben.Alle Bemerkungen und Vorschl&dge gehen aus eigener
Erfahrung hervor.

Ausgehend davon,daB der KongreB ein Forum zum Gedanken- und
Meinungsaustausch ist,m8chte ich meinen eigenen Vorschlag zur

Normierung eines Beschreibungsmodells prdsentieren und ihn

zur Diskussion stellen.

Ich mochte noch vorwegnehmen,daB auch mir Fragen hinsichtlich
der Bestimmung und Bewertung der einzelnen linguistischen
GrdBen offen bleiben. Ich bitte Sie dlso,in die Diskussiofl

einzugreifen,damit wir gemeinsam einige Fragen beantworten
und andere stellen.
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1.Allgemeine Bemerkungen zur Beschreibung gesprocnener Sprache

"Gesprochene Sprache unterscheidet sich von der geschriebenen,
sowohl hinsichtlich der unterschiedlichen Auftrittshdufigkeit
einzelner grammatisch-syntaktischer Erscheinunger wie auch hin-

-
-

sichtlich "nicht grammatischer" Erscheinungen wie Fehlplanungen,
Abbriiche, Anakoluthe, "abweichender" Konjuktivgebraw=ch,"abweichende"

Wortstellungsfolgen usw. " (Keim,1984:108).

Dialoge sind weiterhin durch Reduktion von Satzgliedern und

hdufige Ellipsensetzungen gekennzeichnet - (d.h. Tei Ubernahme
der vorangegangenen syntaktischen Struktur fallen Satzglieder,
in umgangssprachlichen KurziuBerungen aus,z.B. hab’ verstanden

etc.)

Diese Merkmale gesprochener Sprache wie die kommunikativen

o

Intentionen des Sprechers sollten in die linguistische Analyse
e ——— e e e ety

miteinbezogen werden.Dabei stellt die Interpretation der kommu-
nikativen Intentionen ein schwieriges Problem dar,denn sie
hdngt vom subjektiven Verstehen des analysierenden Linguisten

ab.

Bei der Beschreibung solcher Merkmale gesprochener Sprache
treten vermehrt Schwierigkeiten auf,wenn es sich um die lin-
guistische Analyse der Sprachféhigkeit'bilingualer Sprecher

in zwel Sprachen handelt,und die Gegebenheiten der einen Sprache
mit denen der anderen in Beziehung gebracht und verglichen
werden miissen.In diesem Fall kommen zu den Schwierigkeiten beim
Vergleich der beiden Corpora auch innersprachliche Faktoren
hinzu (z.B. Xquivalenz der Strukturen,der grammatischen
Phidnomene etc.) , welche auch in die linguistische Analyse mit-

einbezogen werden missen.

Die Frage ist nun,wie unter Berlicksichtigung der.o.g. Merkmale,
. die Sprachfidhigkeit bilingualer Sprecher auf genau festgelegten
Ebenen analysiert,dennoch als Ganzes interpretiert werden kann,
_ damit auch der Vergleich der beiden Sprachen zundchst anhand
',}%fbeétiﬁﬁtér Phdnomene auf festgelegten Ebenen,in einem zweiten

Schritt als Ganzes erfolgen kann.




Aus Erfahrung scheint mir ein Beschreibungsmodell geeignet,das
die Sprachfahigkeit eines Sprechers auf genau festgelegten Ebenen
(phonoiogischer,morphosyntaktischer,semantisch—pragmatischer,
Beriicksichtigung psycholinguistischer Faktoren) bestimmen und 1in

Zusammenhang sueinander als Ganzes interpretieren l43t.

2.2ur Konzeption des Modells

Die sprachlichen Merkmale,die die Sprachféhigkeit eines Sprechers |
bestimmen,werden durch eine Menge entscheidender 1ing. Grdfien
dargestellt.Diese Grofen lassen sich aus der Analyse der Sprach-
fihigkeit auf den o.g. festgelegten Ebenen erschliefien und

werden so genau pestimmt,daf ihre Normierung moglich wird.
Aus eilgener wissenschaftlichen Erfahrung bzw. aus wissen-
schaftlichen Diskussionen mit Fachkollegen habe ich folgende

ling. Grofen als entscheidend bezeichnet:

1.Bewertung der Aussprache (®): Analyse auf phonologoscher Ebene.

2 .Morphologische Fehler (M): Analyse .auf morphologischer Ebene.

3 .phrasenstrukturanalyse (A): Analyse auf syntaktischer Ebene.

4.Nicht akzeptable verwendung von Wortern (A) oder Sdtzen () :

Analyse auf semantischer/pragmatischer Ebene.

5.Selbstkorrekturen (AS) =- Pausen (6): Beriicksichtigung psycho-

. linguistischer Faktoren,die sprachliche Unsicherheit andeuten.

~




2.1.Grundprinzipien

1.Die Analyse 148t sich auf das ganze Corpus des Sprechers aus-
dehnen,d.h. auf alle von ihm produzierten Sdtze sowie auf alle

verwendeten Worter;alle seine Aufierungen werden bewertet.

2.Zeit der Corpusproduktion ist die Gesamtzeit,in der der Sprecher
alle seine AuBerungen produziert hat,d.h. es werden Pausen und

Selbstkorrekturen mitgerechnet.

Alle in der bestimmten Zeit produzierten Aufierungen werden aus
folgenden Griinden ausgewertet:

a)Wir wiirden im Prinzip SprecherduBerungen ignorieren und auf
diese Weise die Informationen verfdlschen,die zur Beschreibung
der Gesamtheit der Sprachkmpetenz vorhanden sind,wenn wir pro-
duzierte Auflerungen nicht auswerten.

Dazu: b) wiirden wir noch die tatsdchliche Sprechzeit reduzieren.

Wenn wir aber vergleichendesz Ergebnisse erzielen (z.B. die Kom-
petenz eines Sprechers a) in zwel verschiedenen Zeitpunkten,
b)im Vergleich zu anderen Bezugssprechern oder c) und vor allem
in zwel Spracheﬁ beschreiben wollen),dlirfen wir die tatsdchliche
Sprechzeit nicht reduzieren,denn dann wiirden wir Corpora ver-

gleichen,die 1in unperschiedlichen Zeitspannen produziert wurden.

)



3.Linguistische GréBen in mathematischer Sicht

1.0¢: Bewertung der Aussprache

Wir registrieren drei Aussprachestufen sinkender Akzeptabilitdt:

s°= standard der deutschen Aussprache

S.l= "akzeptable Aussprache",die der s°
unterlegen ist.

Mathematische Relation: s° > S "L

S-2="nicht akzeptable Aussprache'",die der S-2

unterlegen ist.
Mathematische Relation: S-l> g2
Es ergibt sich folgende Menge:
o = (so,s°l,s'2} wobei 551y g2

z.B. ® = S°* bedeutet,daB der Sprecher

"akzeptable Aussprache" hat.

2.Morphologische Fehler

Es handelt sich um morphologische Fehler,zu verschiedenen Kate-
gorien klassifiziert.Die Gesamtzahl dieser Kategorien ist

begrenzt.Jeder Kategorie entspricht eine Zahl:
1 2 v
M=o, L ,Mz}

z.B. M = {31,43,7%} d.h. 3 Fehler der 1. Kategorie
4 Fehler der 3. Kategorie
7 Fehler der 5. Kategorie

Im Falle vergleichender Anwendung des Modells ist M die Menge,

der wir Werte entnehmen,d.h. die Menge der vorkommenden Fehler.

z.B. MI = [31,43} wobei MICBd

I : Eigenwert

b



3. A: Phrasenstruktur

Die Sdtze dec Corpus werden hinsichtlich der Richtigkeit und
Komplexitdt ihrer syntaktischen Struktur bewertet.Elliptische
Sdtze,wie Satz briiche,werden auch berilicksichtigt.

_ o] 1 2 v
A, = {Aa S8y 8L e Az}

wobei a° der Kategorie der elliptischen Sdtze entspricht.

Die Zeiger l,...,v Dbezeichnen die richtigen S&dtze

hinsichtlich ihrer Komplexitdt,d.h.

1l = kleiner Komplexitdtsgrad,
2 = groer Komlexitdtsgrad etc.
2.5, 4, = {38% 445, 8a10]

J richtige Sdtze der Kategorie 5
4 richtige Sdtze der Kategorie 6

8 richtige Sdtze der Kategorie 10

Die Menge mit negativem Vorzeichen enthdlt die nicht richtigen

o 1 2 v
A" - {Aa- ’ AB-, AY‘ ’ LI ) ’ Az-}

Im Falle vergleichender Anwendung gilt:

Ar C &

Sdtze

4. A: nicht akzeptable Anwendung von Woértern

Es wird untersucht,ob und inwiefern der Sprecher seine kommu-
nikativen Intentionen durch die Anwendung von Wértern aus seinem
aktiven Wortschatz realisiert.

Alle Worter des Corpus werden hinsichtlich ihrer akzeptablen

Anwendung bewertet.

A(%)= S282-5S2_D2E%_8XZeptlvpien Worter _ 3 . 14




5. 0 : nicht akzeptable Anwendung von S&tzen

Es wird untersucht,ob und inwiefern der Sprecher seirn2 kommu-
nikativen Intentionen durch die Anwendung bestimmter ZiHtze
realisiert.

Alle S&tze des Corpus werden hinsichtlich ihrer akzezz2blen oder
nicht akzeptablen Anwendung bewertet.

(%)= Zahl der nicht akzeptablern Sitze

6 A SN SR AN am e SR e mm mm e b ey vt B wh e D D e om . . G —

Gesamtsdtzeanzahl -20

l
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6. AS : Selbstkorrekturen

Hierbei werden zwei Kategorien von Selbstkorrekturen 2nterschieden:

A6A : WOrter,die vom Sprecher selbst korrigier= werden.
A6n : Sdtze,die der Sprecher selbst korrigiert
Zahl der selbstkorricierten Worter a
%\ = e e ema v e em T en e e v e e . . - e e — — —n - - - —— - —3 —
A6[\ ( Gesamtworteranzahl b X 100
Zahl der selbstkorrigierten Sitze a
{2 S ememmewmemmmm e e e A i e L L S -
Aéﬂ %) Gesamtsdtzeanzahl b X 100

7. & : Pausen

Es wird untersucht,wieviel Prozent der gesamten Spreczzeit von

Pausen eingelegt sind und wie oft Pausen vorkommen.

st , 52}

5 =
6l(3)= -gesamte Pausenzahl
gesamte Sprechzeit
52 - _Zahl der Pausen _____ =2 -y

gesamte Sprechzeit b

Y ist ein H&ufugkeitswert

z.B. 6 = {5% , 2 (Pausen/min.)}

Q’ kénnte auch eine Dezimalzahkl sein.

TR




C.Linquistische Interpretation der mathematischen Grdéien ,

Aus dem geschilderten Verfahren ergibt sich eine Menge mit Grofien
bzw.Zahlen,welche die Sprachfdhigkeit eines bestimmten Sprechers
in einem bestimmten Zeitpunkt wiedergeben.

Die Sprachfdhigkeit ergibt sich aufgrund einer Interpretation

der Zahlen durch linguistische Termini.

Als Beispiel nehmen wir an,daB die Sprachfidhigkeit eines Sprechers

wie folgend dargestellt wird:

1. ¢ = s°
2. M = {31,25,88}
_ 5 ,.6 10]
3. 4,= {387,447, 84
A= {2A5,3A7}

4. A = 40%

. 0= 10%
6.6, = 20%

A6H= 2%

7. 6 = {5% ,2 P/m}

Die Interpretation der Zahlen flihrt zu folgender Beschreibung

der Sprachfihigkeit dieses Sprechers:

Seine Aussprache ist nach dem Standard korrekt.Insgesamt macht
er wenige morphologische Fehler (N=13),z.B.Pronomendeklination,
Adjektivendungen,Artikelgebrauch = 3 Fehlerkategorien.Er ver-
wendet richtige und vor allem komplexe Sdtze (Komplexitdts-
grad 5,6,10).Interessant ist,daf er Sdtze mit Komplexit.dtsgrad
5 einmal richtig,einmal falsch,Sdtze mit Komplexitdtsgrad 7
immer falsch verwendet.

Trotz der komplexen syntaktischen Struktur seiner Rede benutzt
er zu 40% WSrter und zu 10% Sdtze,die nicht akzeptabel sind,
d.h. seine kommunikativen Intentionen nicht erfiillen.Deshalb
korrigiert er 20% der Worter und 2% der S&tze,die er verwendet.
Er macht 2 Pausen in jeder Minute.Diese Pausen decken 5% seiner

. Sprechzeit ab.




Reslimierend er7ibt sich,daB dieser Sprecher flieflend die Sprache
gebraucht,ohne daB er imme» seine kommunikativen Intentionen
erfillt.Er fihlt sich deswegen unsicher und bemiiht sich,sich

besser auszudriicken.

Aus der Darstellung des Modells entstehen zwei Fragen:

l.Wie werden die Kategorien bestimmt,die als Indikatoren vorxiommen?
Wie werden also Sdtze einem Komplexitdtsgrad und Fehler einer

Kategorie zugeordnet?

2.Die Normierung durch mathematische Gr6Ben setzt eine anspruchs-
volle linguistische Analyse voraus.Der Normierung schliefit sizch
die bekannte linguistische Interpretation an.Wozu hilft uns

Also ein solches Modell?

Zur ersten Frage:

Der Festlegung der Kategorien geht eine linguistische Analyse
auf Sprachebenen voraus.

Konkreter:

1.Auf der phonetischen/phonologischen Ebene gibt es zwei Analvse-
moglichkeiten:

a)Das ganze Corpus des Sprechers wird phonetisch transkribier=
und hinsichtlich Aussprache und Intonation nach dem Standard
bewertet.Eine Bewertung dieser Art nimmt viel Zeit in Anspruch
und ist nach meiner Erfahrung nicht immer erforderlich,wenn es

sich nicht um eine eigene Studie handelt.

b)Mir scheint eine globale Bewertung der Aussprache/Intonation
durch native speakers sinnvoller.Hier besteht die Mdglichkeit,
Corpusausschnitte,die Aussprache- bzw. Intonationsprobleme auf-
weisen,phonetisch zu transkribieren, so daB die Schwachpunkte
festgelegt und untersucht werden.Auf die Ergebnisse einer solchen

Untersuchung sollte der Sprachunterricht aufbauen.

Deshalb habe ich Bezeichnungen globaler Bewertung wie "korrek:
nach dem Standard" , "akzeptabel" (d.h. mit einigen wenigen

| Abwéichungen), "nicht akzeptabel" bevorzugt.

in
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2.Um die Kategorien der morphologischen Fehler festzusteller,ist
es angbracht,das Corpus nach der traditionellen Grammatik zu
untersuchen,denn der Sprachunterricht baut auf Analyseebenen der

traditionellen Grammatik auf.

Auf diese Weise werden unterschiedliche Fehler,wie z.B. Fehler
bei der Adjektivdeklination oder beim richtigen Artikelgebrauch
etc.,zu entsprechenden Kategorien klassifiziert.Es ergeben sich
So viele Kategorien,wie sich auns der Fehleranalyse der Corpora
aller Sprecher ableiten lassen.Fi- jeden Sprecher gibt es also

auch Null-Kategorien,d.h. er macht keine Fehler dieser Kategorien.

3.Zur Beschreibung der Strukturkomplexitdt der S&tze kdnnen wir
jedes Modell anwenden,das filir unsere Zwecke angemessen scheint.
Wenn zwei Sprachen verglichen werden sollten,mUBten wir das
gleiche Beschreibungsmodell fiir beide anwenden,unabh&ngig davon,
ob Null-Kategorien vorkommen,d.h. welche im Corpus der einen

oder der zweiten Sprache nicht vorkommen.

Erfahrungsgemdn scheint mir sinnvoll,daB die Komplexitdt der Sdtze

von der Zahl und Art der Verbergdnzungen bestimmt wird.

4.Die akzeptable oder nicht akzeptable Anwendung von Wortern und
Sdtzen wird zundchst hinsichtlich der .Erfillung der kommunikativen
Intentionen des Sprechers bewertet.Wenn die kommunikativen Inten-
tionen nicht erfiillt werden,untersuchen wir,ob das Problem auf
semantischer bzw. pragmatischer Ebene festzulegen ist und wie diese
nicht akzeptable Anwendung von Wortern und Satzen zu erkldren

ist.

5.Selbstkorrekturen und Pausen werden durch Zahlen dargestellt.
Da sie als Indikatoren sprachlicher Unsicherheit bezeichnet werden,
ist es wichtig ,daB wir feststellen,ob und welchen Teii der

Sprechzeit sie abdecken.

'



Zur zweiten Frage: Wozu ein solches Modell?

Das Modell,das ich dargestellt habe,ist fiir vergleichende bzw.
Langschnittstudien mit umfangreichem Sample aus folgenden

Grinden sehr geeignet:

l1.Die Vergleichskriterien der Corpora werden sehr genau durch

festgelegte GrdBen bestimmt.

2.Die Sprachfdhigkeit in einer Sprache wird mit der Menge der
Eigenwerte eines Sprechers wiedergegeben.Diese Werte widerspie-
geln die fiir diesen Sprecher entscheidenden linguistischen
GroRen Zu einem bestimmten Zeitpunkt.In einem zweiten Schritt
wird die Sprachfédhigkeit in der zweiten Sprache durch eine
zweite Menge von Eigenwerten wiedergegeben.Diese Eigenwerte
widerspiegeln die gleichen entscheidenden linguistichen GréBen,
welche die Sprachfdhigkeit des gleichen Sprechers in der

zweiten Sprache zum gleichen Zeitpunkt bestimmen.

Die einander entsprechenden GréBen aus beiden Mengen werden in
Zusammenhang gebracht und durch Gleichungen bzw. Ungleichungen
miteinander verglichen.So ergibt sich eine Tabelle mit einer
bestimmten Zahl von Gleichungen bzw. Ungleichungen,die lingui-
stisch interpretiert werden.Auf diese Weise wird die Sprach-
fdhigkeit des bestimmten Sprechers in zwei Sprachen im Vergleich

wiedergegeben.

3.Da die sprachlichen Merkmale der Srrecher normiert werden,ist
es méglich,mit einer sehr groBen Zahl von Sprechern schnell
und handlich umzugehen,denn die Daten k&nnten auch durch Computer

verarbeitet werden.

4.Das Modell kann zur Beschreibung der Sprachfdhigkuit eiges
bzw. mehrer Sprecher in einer bzw. mehreren Sprachen zu einem

bzw. mehreren Zeitpunkten.eingesetzt werden.

Sprache ist ein Kommunikationsmedium,das Wandlungen und Ent-
wickluhgen unterworfen ist.Deshalb ist es m.E. sehr schwex,

Sprache a priori zu normieren,d.h. vor jihrem Gebrauch von einem

| BN
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bestimmten Sprecher in einer bestimmten Kommunikationssituation.

Deshalb scheint mir ein halbempirisches Modell wie das vorge-
scK¥agene angebrachter,weil es die Empirie des Forschers mit

der mathematischen Genauigkeit verbindet.

D.h. Wir gehen von der Analyse der Sprachdaten des/der Sprecher
auf allen Ebenen aus,nehmen die Ergebnisse dieser Analyse als
mathematische Grofen in eine Menge auf und bringen die ent-
scheidenden Eigenwerte dieser Grofen durch Gleichungen bzw.
Ungleichungen in Zusammenhang (mathematischer Inhalt des Modells),
und im folgenden interpretieren wir linguistisch die Relationen
zwischen den Gréfien.Der daran anschliefiende Vergleich der Gréflen
wird nicht von Zahlen vorbestimmt (empirischer Inhalt des Modells).

Genau in diesem Punkt liegt der Hauptvorteil dieses Modells.

' (A}
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